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GIRIS

14 Haziran 2007 yilinda yiiriirliige giren 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu (“Sigortacilik Kanunu”} ile agik
bir sekilde mevzuatimiza giren sigorta acentelerinin
sigorta sirketlerine karst yoneltebilecegi talep hakk,
en son I Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige giren 6102
sayil Tark Ticaret Kanunu (“TTK”) 122. maddesinde
“Denklegtirme Tazminati” baghkli madde ile daha
detayli bir gekilde diizenlenmis olmaktadir.!

Bu yeni durum karsisinda denklegtirme talepleri,
gerek sigorta girketlerinin acenteleri ile kargilikly
mutabakatla fesihlerinde ve gerekse her acentelik
sbzlesmesinin ihtilafh bir sekilde sona ermesinde
giindeme gelecek onemli bir konu haline gelmistir.
Sigorta sirketleri, kanun degisikli§i ile girilen yeni
dénemde sahip olduklan acente sayist ve ig hacmine
gore, acenteligin knrulugundan, devamm, sona ermesi
ve hatta sonrasma kadarki siirecte, ihtiyatlihik prensibi
geregince bir karsihk aymmak dahil siireglerini
gbzden gegirmesi ve geligtirmesi gerekecektir, zira
yeni diizenlemenin kargihkli mutabakatla sona erme
halinde dahi acentenin sigorta sirketinden
denklegtirme tazminati talep; edebilmesine prensip
olarak imkan verdigi gbzden kacinimamalidir.

I. GENELOLARAK

Slgorta acentelerinin denklestmne yoniinden talepleri
igin 2007 yilindan 6ncesinde Slgorta mevzuatinda bir
diizenleme yok iken, bir evvelki 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanununda acenteiiﬁ kurumu  bakimundan

simarl1 bir kapsamda tazminat haki diizenlenmis idi.

Onceki 6762 sayilhi Tiirk Ticaret Kanunu'nda bu
konuda tiim sektdrlerdeki acentelik iligkisine hitap
edecek sekilde bir hikiim igok daha smirh bir
kapsamda vardi, S6z konusu {“II - Tazminat Borcu ”
baslikli 134. maddeye gore,
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“Muhik bir sebep olmadan ve ii¢ aylik ihbar miiddetine riayet
etmeksizin akdi fesheden taraf, baslanmis islerin
tamamlanmamas yiiziinden diger tarafin ugradigi zaran tazmine
mecburdur.

Miivekkilin (sigorta sirketi) veya acentenin iflas veya Glimi;
yahut hacir altira alinmasi sebebiyle acentelik sbzlesmesi sona
ererse, iglerin tamamen gorilmesi halinde acenteve verilmesi
gereken icret miktanna nispetle tayin olunacak uygun bir
tazminat acenteye yahut yukardaki hallere gora onun yerine
gecenlere verilir”

Ancak bu madde oldukga sinirli ve sigorta acenteleri
bakimindan ¢ok bagvurulan bir madde degildi.

2077 yihinda 5684 sayih Sigortacihk Kanunu 23.
maddesi 16. fikras: ile sadece sigorta acenteleri ile
stnirlt olmak tizere acentenin talep hakki daha agik ve
detayli bir sekilde getirilmis oldu. Anilan maddeye
gore,

“... (16) Sozlegme iligkisinin sona ermesinden sonra sigorta
girketi sigorta acentesinin portfayii sayesinde Snemli menfaatler
elde edivor ve hakkaniyet gerektiriyorsa, sigorta acentesi, sigorta
girketinden tazminat talep edebilir. Ancak, sigorta acentesinin
hakh bir nedene dayanmaksizin sézlegmeyi feshetmesi ya da
kendi kusuruyla sbezlesmenin feshine nedem olmasi halinde
tazminat hakk diiger,”

Ancak amlan maddenin de konuyu her yéniiyle
dikkate aldigim1 sdylemek giic oldugundan, Hazine
Mistesarhigt tarafindan 2010 yilinda giindeme
getirilen yeni bir Sigorta Acenteleri Yoénetmeligi
Taslaginda? bu konuda detayl bir diizenleme
getirilmeye ¢alisilmustir. Sozii edilen taslak sektdriin
tiim ilgili taraflarr igin esit ve adil bir menfaat
dengesini getirmeyen, taraflarin tizerinde bir
mutabakata varmadigi ve Avrupa Birligi Direktifleri
ve mehaz kanun ile de uyumlu olmayan bu diizenleme
idi ve ilgili taraflardan gelen elestiiler fizerine
yiiriirliife kazanamamigtir. Bu taslak her ne kadar
yuriirliige girmedi ise de denklegtirme talebi
konusunda benimsedigi esaslar, kamu otoritesinin
niyet ve gdriisiinii yansitmasi ve bu hususta

¢: (1) Herne kadar her iki diizenlemede birbirleri ile dogrudan bir irtibat tesis edilmemis ise de, TTK hiikmii sigorta acenteleri acisindan da
. uygulanacakur, zira Sigortacilik Kafjunu 23. maddesi 18. fikrasina gore, Turk Ticaret Kanunu'nun acentelere iligkin hiikiimleri sigorta
acenteleri hakkinda da uygulanacags acikga kabul edilmigken, TTK 102. Md. 3. fikras1 geregince de sigorta alamina iliskin 6zel

~ diizenlemeler sakli tutulmusgtur.
(2) http:/~www.facebook.com/note.phptnote_id=436076395118 (sigortaci dergisi)
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degerlendirmelere 131k tutmasi bakumindan bu
makalede yer verilmigtir, Yonetmelik taslag:, TTK
yiriirlige girmeden TTK ile getirilecek denklegtirme
talebi ile ilgili azami tazminat tutar, talep hakkindan
feragatin gegersiziligi, 1 y1llik talep siiresi gibi bir ¢ok
esasl, sigorta sektdriinde acenteler icin getirmigtir.

Ardindan 1 Temmuz 2012 tarihi itibar1 ite yeni TTK
ile birlikte bu hak sadece sigorta sektdriine hizmet
eden acenteler icin degil, tim acentelik sistemine
uygulanmak tizere getirilmigti. TTK'nmn “II -
Tazminat Borcu ” baglikli 122, maddesine gore,

“MADDE 122- (1) Sozlegme iligkisinin sona ermesinden sonra;

a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni misteriler sayesinde,
sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra da dnemli menfaatler
elde edivorsa,

b) Acente, sbzlesme iligkisinin sona emmesinin sonucu olarak,
onun tarafindan igletreye kazandmlmig miigterilerle yapilmg
veya kisa bir siire iginde yapilacak olan isler dolayisiyla sdzlesme
iligkisi devani etmis olsaydi elde edecegi licret isteme hakkim
kaybediyorsa™ ve

¢) Somut olaym dzellik ve sartlan degerlendirildiginde,
Sdenmesi hakkaniyete uygun diisiiyorsa, acente milvekkilden
uygun bir tazminat isteyebilir. :

(2) Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldig
yillik komisyon veya diger dderelerin ortalamasimm agamaz.
Sozlesme iligkisi daha kisa bir sim'F devam etmigse, faaliyetin
devarms sirasindaki ortalama esas aluim.

(3) Mivekkilin, feshi hakli gﬁste'recek bir eylemi oknadan,
acente sdzlesmeyi feshetmigse veye+ acentenin kusu sebebiyle

sizlesme miivekkil tarafindan hakli scbeplerle feshedilmigse,
acente denklestirme isteminde bulunamaz.

{4) Denklestirme isteminden onceden vazgegilemez.
Denklegtirme istem hakkimin sozlesme iliskisinin sona
ermesinden itibaren bir yil iginde ileri siiriilmesi gerekir.

(5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykin diigmedikge, tek saticilek ile
benzeri diZer tekel hakk: veren siirekli sdzlesme iligkilerinin sona

ermesi hilinde de uygulanir.” L

&

Bu maddenin gerek¢esinde, Avrupa Birligi
Direktifi'nde?’, ve bu sebeble tim-AB iiyesi
devletlerin kanunlarinda yer alan denklestirme
talebinin, Direktif temelinde, Alman (Alman Ticaret
Kanununun 89b paragrafi) ve Isvigre (Isvigre BK
418u. madde) hiikiimlerine benzer sekilde
diizenlendigi ifade edilmigtir.®

Yine aym gerekcede bu talebin amact ve nitelifinin
tartiymali otdugu ortaya konulmus ve Alman

Sgretisine atifta bulunularak su gorigler ortaya
konulmustur:’

« [gletmeye baglanan migteri kitlesinin siirekli
olarak isletmeye kazang sagladiy dikkate alinirsa
bu talep acentenin igletmeye yaptift katkimn
karsiligi oldugundan, acenteye yardim diigiincesine
dayanmamakiadir.®

» Hakkaniyet temeline oturtuldugu i¢in saf bir mali
hak seklinde mitelendirilemez.

(3) Sigortacilik Kanunu'nda sigorta[ acentesinin komisyon kaybina ugramas: denklestirmenin bir sarti olaxak Bngorilmemigtir. Bu b"?“
eksikliktir ve TTK da oldugu gibi Eacentenjn zarara ugramasi gerektigi kabul edilmelidir. Ayan, Ozge, Acentenin Denklestirme Tal
Hakky, Seckin Yaymevi, 2008, Ankara, 5.227. Keza, Avrupa Birligi Direktifinde, Alman ve Ingiliz Hukuklarmda buchusus acenten

denklegtirme talebinin bir gart1 olarak ngdrillmiigtur.

(4) Amlan Direktifin 17 ve devam maddelerinde gene! olarak tiim acentelik sistemi bakimmdan diizenlenmistir. (31 98610653 Con
Directive 86/653/EEC of 18 December 1986 on the coordination of the laws of the Member States relating to self-employed commerci

agents)

(5) Karayazgan, Ahmet, Avrupa Birligi Mevzuat Karsisinda Tiirk Sigorta Aracilik Hukuku, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof.
Rayegan Kender'e 50. Birlikte Caliga Y1l Armagani, 2007, Istanbul , 5.730-803

{6) Ingiliz Hukukunda da bu hus
diizenlenmistit {1993 No, 3053 CO
(7) Denklegtirme tazminatinin ni
Istanbul, s. 234 vd.; Kaythan, Saban
(8) Denklestirmenin ekonomik yo;

Avrupba Birligi Direktifine, Alman Hukukuna benzet icerikte ancak ii¢ ana madde ie
ERCIALAGENTS The Commercial Agents (Council Directive) Regulations 1993}

igi hakkmda bkz. Yazicioglu Emine, Sigorta Aracilan Hukuku (I), Oniki Levha Yaymlan, 2

Tiirk Hukuku'nda Acentelik Sézlesmesi, Seckin Yaymevi, 3. Basks, 2008, Ankara, 5. 148 vd.

den giicsiiz durumda olan acentenin acentelik sizlesmesinin sona ermesi ile ekonomik giic

diismesini dnleyici sosyal koruma iflevi yoktur. Yazicioglu Emine, Sigorta Aracitan Huluku (1), Oniki Levha Yayinlari, 2019, Jstan
s.237.
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» "Tazminat" sdzciigi kullamlmgs olmasma ragmen,
talep klasik anlamda bir mal varh zaranmn
giderilmesi olarak anlagilmamalidir.®

» Talep acenteyi feshin olumsuz sonuglarmdan
korumaya yoneliktir.

Bu durumda ashinda “tazminat” ifadesinin bu talebin
niteligine uygun diismedigi sdylenebilir.!?

TTK ve Sigortacilik Kanunu maddeleri metinlerine
bakildiginda, acentelik sozlesmesinin sona erdigi
durumlarda giindeme gelebilecek denklestirme talebi
ile acentenin sigorta sirketine karg: ileri stirebilecegi
sair zarar ve ziyan talepleri arasinda bir iliski
kurulmadig: goriilmektedir. Bu durnmda her bir
olayda, acentenin miivekkil olarak sigorta sirketinden
denklestirme talebi ile birlikte zarar ve ziyan talebinde
bulunmasimn miikerrer bir talep teskil edip
etmediginin, Bor¢lar Kanunu genel prensipleri
cergevesinde aynica deferlendirilmesi gerekecektir.
Denklestirme talebinin hukuki niteligine bagh olarak,
acentenin denklestirme yaninda ayrica bir zarar ve
ziyan talep etmesinde hukuken bir engel olmadign
sOylenebilir. Ancak acentenin’ bu tiirlii taleplerinin
degerlendiritmesinde, zarar ve ziyanmn tayin ve
tespitinde, denklestirme talebi ve buna dair tutarin da
dikkate almmasi dofru olacaktir. Bu talepler
arasindaki iligkinin  denklestirmeye dair her iki
diizenlemeden en azindan birisinde acikca ele
alinmasi yerinde olurdu.|Ancak bunun hic
diizenlenmemis olmas1 kargisinda, is taraflann
sozlegme ile getirecekleri diizenlemeye ve dzellikle
yargrya kalmgtir.

II. DENKEESTIRME TALE]}iNiN NITELIGE

Bu maddelerde, sektdrdeki genel anlayisin aksine,
hukuken bir portfoy miilkiyetihin aidiyeti ve bunun
kargil131 bir bedelin 6denmesini diizenlenmemektedir.
Buna karsihk, bu maddeler ile, acente tarafindan
sigorta girketine kazandmilan| yani sigorta girketi
portféyiine eklenen ve bu sutetle sigorta sirketine
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yapilan katkn karsihiginda, acentelik sdzlegmesinin
sona ermesi ve belirli sartlarin  gergeklesmesi
durumunda sigorta sirketi tarafindan acentesine
sigorta sirketinde kalan ve aracihk edemeyecedi isler
icin acentenin komisyon kaybmmn bir derece telafi
edilmesi amaciyla bir 6deme &ngoriilmiigtiir.
Denklestirme talebinin sartlar1 incelendiginde de bu
durumu  destekler nitelikte diizenlemeler oldugu
goriilmektedir. Eger her iki kanun da%portfoyiin
acentenin oldugunu kabul etmmek istese idi, artik bir
denklestirme talebinden degil, bir portfoy satig1 veya
devrinden bahsedecek gekilde kaleme alnms olmas:
gerekirdi.

Bu durum TTK bakimmmdan daha agiklanabilir
olmakia birlikte, bu konuda anlam kargagasma yol
acabilecek diizenleme, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu 23. maddesi 16. fikrasinda ver almaktadir.
Anilan maddeye gore, “..sigorta sirketi sigorta
acentesinin portfoyil sayesinde...” 6nemli menfaatler
elde edilmesinden bahsedilmektedir. “Portfdy Hakk:”
ifadesinin sigorta acentelerine dair Sigorta Acenteleri
Yonetmelik taslaginda da tekrar edildigi
goriilmektedir. Ancak yeni TTK daki diizenlemesi,
gerekeesi ve mehaz Alman Ticaret Kanunu da dikkate
alindiginda, aslinda bu ifadenin acentenin sigorta
sirketine kazandudigy portféy olarak anlasilmas:
hukuken dogru olacagindan, en azindan yénetmelik
taslagimda bu hususun dikkate almmas: yerinde
olacaktir.

Sigorta Kanunu'nda TTK'daki amag¢ ve nivetten
aynlan bir durum s6z konusu olsaydi, bu maddenin
diizenlenmesinde bir tazminat hakkindan degil,
sigorta sirketler igin getirilen kanun diizenlemesinde
oldugu gibi, bir portfdy satin veya- devrinden
bahsedilir ve su anki sartlar degil, portfs¥ satis veya
devrine dair  sartlar 6ngoriiliirdii.  Nitekim,
Sigortacilik Kanunu 10. maddesinde sigorta sirketinin
portfdylinden ve bunun tasfiyesi, devredilmesinden
bahsetmektedir. Bu portfoy ise, sigorta sirketinin
sahip oldugu poligelerdir.

(9) Yazic1oglu, Emine, Sigorta Aracilaf Hukuku (I), Onild Levha Yayinlar, 2010, Istanbul 5237 dipnot 280,
(10) Ayan, Ozge, Acentenin Denklestitme Talep Hakka, Seckin Yayinevi, Birinci Basks, Eviiil 2008, Ankara, 5.227.
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Bu noktada, sigorta acentesinin banka oldugu
durumlardaki 6zel bir durumdan bahsedilmesi uygun
olabilir. Acente bankalar, diger sapkalan olan
bankacihik faaliyeti itibari ile sahip olduklan
miigterileri icin acentelik sdzlegmesi i¢erisinde sigorta
sirketlerme miigterilerin bilgiler1 ve buna dair
miilkiyetin acente bankaya ait olduguna dair agik
diizenlemeleri kabul ettirmekte ve buna sonuclar
baglamaktadiriar, Giiniimiizde sadece bir bankaya ait
miigteri portféyiinden bahsetmenin giic olmasina
karsihik sézlegsmede banka iehine bdyle bir kabul
yapilsa bile, sigorta sirket: aslinda sigorta poligesini
diizenlemekle s6z konusu miisterilerin, sigorta
gsirketinin de miisterisi olmasinin Oniine
gecilemeyecektir. Bu durumda miigterinin  halen
sadece bankamn miigterisi kalmaya devam ettigini
soylemek glictiir. Bu nedenle, acentelik sézlesmesinin
sona ermesi durumunda, acente bankanin miisterilerin
kendisinin oldugundan hareketle sigorta sirketinin
nuiigterilere ulagimimin engelleme31 sigorta sirketinin
sigorta sOzlesmesi geregince sigortal: miigterilerine
kars1 bor¢ ve yiikiimliiliiklerini ortadan
kaldirmayacaktir. Bu ise, sigorta sitketinin dzellikle
yenilemelerde, yenilemeden bu sebeple ka¢inmasi
gibi fiilen uygulanmasi dzellikle sigorta girketi igin
bagka Snemli hukuki sorunlari giindeme getirecek
sonuglari yaratabilir. Bu nedenle, sigorta sirketlerinin,
acentesi olacak bankalara kaﬁsl en bastan bu tirlii
taahhiitlere girmekten kacinm nmast hukuken en dogrusu
olacaktir. Aksi halde biyle blﬁ diizenlemenin kabul
edildigi “bankassurance” acentelik sézlesmesinin
sona ermesi halinde, sigorta §1rket1 miisteri portfoy
sahipligine -dair sdzlesmesel diizenlemeye ve bunun
sonuglarina katlanmak dururﬂunda kalirken, ayrica
acente bankanin denklestirme taleplenne de muhatap
olabilecektir.

[II. KIMLER DENKLESTIRME TALEP
EDEBILIR?

TTK ve Sigortacilik Kanunu geregince herhangi bir
smirlama getirilmediginden, kural olarak her bir
sigorta acentesi, sozlesme imzalarms oldugu sigorta
sirketine karg:, sdzlegmesininj sona ermesi halinde
denklestirme talebinde bulunabilir.

Bu anlamda, acente terimine, “bankassurance” olarak
ifade edilen sigorta acentesi bankalar, 6zel kanunla
kuralmus ve sigorta acenteligi yapma yetkisi verilen
kurumlar  (2008/18 sayii Genelge II uyarmca
finansman, leasing ve finansal kiralama sirketlert,
Tarim Kredi Kooperatifi, Tirkiye Ziraat Odalan
Birligi, Oyak vb. 6zel kanunla kurulmus kurumlan
ifade etmektedir.) tiim gercek ve tiizel kisi acenteler
dahildir. %

Bu noktada kurumsal (*captive/bagh”) acente olarak
nitelendirilen belirli bir ticari grubun kendi faahyet ve
sorumiuluklart ile calisanlanna iliskin olarak
sigortalan ile, yani gercekte bunlarin sigorta alim
igleri ile ugragan baZlyyavru acente girketleri igin
hukuken denklegtirme talep edebilmek agisindan
prensip olarak bir engel bulunmamaktadir. Ancak bu
tlir acentelerin, kisaca bahsedilen faalivet seklivle,
grubun giicit ile herhangi bir sigorta ettirene ve hatta
aractya gOre elde ettifi ve/veya sagladifn ilave
mkanlar ve ¢oklu acentelik vapist ile daha ¢ok bir
“sigorta brokeri”ni andirmasi nedeniyle, ilgili
diizenlemeler cergevesinde denklestirme talebi
sartlarim saflamasi giic gdzilkmektedir.

IV. DENKLESTIRME YUKUMLULOGUNON
DOGMASIICIN GEREKLIASGARISARTLAR

TTK ve Sigortacilik Kanunu birlikte
degerlendirildiginde denklegtirme &deme
yikimliligiinin dogabilmesi igin agagidaki gartlarm
gerceklesmesi gerekir. Sigortacihik Kanunu 23,
maddesine dair gerekce, 16. fikrasina dair sartlarin
niteligi konusunda bir agiklama getirmezken, TTK
gerekeesinde bu talebe hak kazanabilmenin sartlannmn

birbirine eklenir (kiimiilatif) tarzda behrlend1g1 ifade
edilmektedir.

Sigorta Acenteleri igin denklegtirme talebi gartlan,
daha Ozel bir hilkkim mahiyetindeki Sigortacilik
Kanunu 23. maddesi 16. fikrasindan hareket edilmek
suretiyle su bashklar altinda toplanabilir:
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(1) Sigorta girketi ile acentesi arasmndaki acentelik
sozlesmesi sona ermis olmalidir.

Denklestirme talep edilebilmesinin ilk gart1, acentelik
sbzlesmesinin sona ermesidir. Ancak her sona erme
acente i¢in denklestirme talebinde bulunmak hakk:
vermez, zira, Sigortacilik Kanunu 23. maddesi 16.
fikras1 ve TTK. 122. madde 3. fikras1 geregZince,
sigorta acentesinin hakli bir nedene dayanmaksizin
sozlegsmeyi feshetmesi ya da acentenin kusuru
sebebiyle sGzlesme sigorta girketi tarafindan hakl
scbeplerle feshedilmesi halinde acente denklestirme
isteminde bulunamaz.

Bu noktada 2010 tarihli Acenteler Yd{netmeligi
Taslagindaki dizenlemeyi de hatirlatmakta fayda
bulunmaktadir. Anilan taslaktaki diizenlemeve gore,
acentelik sOzlesmesinin acente tarafindan yalmzca
ilgili sirketle caligmaya devam etmeme karan
nedeniyle feshedilmesi gecerli bir fesih nedeni
sayillamayacaktir. Ayrica prim diretim Olgiutler
dnceden belirlenmeksizin iiretim yetersizligi
sebebiyle veya bagh bulunulan sigorta sirketince
belirlenen riziko kabul esaslarma gire acentelerce
aracilik edilen sigorta sdzlesmelerinden elde edilen
prim gelirleri ile tazminat &demeleri arasmdaki
dengesizlik veya iiretimde verimli olunamamasi gibi
gerekceler acenteye karst acentenin kusurlu bir
hareketi imig gibi hakh bir| sebep olarak ileri
sirilemeyecektir. Diizenleme | bu haliyle, sigorta
sirketleri 1¢in bir aracilik iligkisi tesisi ve devam
etmekteki hakl: bekledti ve amacinin
gerceklesmemesi durumunda, acente ile ¢alismama
dzgirigiini de tamamen ortadan kaldirmaktadir. Bu
sekliyle diizenleme, sigorta sirketlerini acente tegkilat
ile gahgmak konusunda bir kez faha ciddi bir sekilde
diisiinmeye iterken, sonucta ne sektdriin ve aslinda
uzun vadede ne de sigorta dcentelik kurumunun
menfaatinedir. Bu nedenle by yonetmelik taslag:
maddesinin yiiriirliige girmemesi yerinde olmustur.

Acentelik iliskisinin sona ermesinde denklestirme
talebi bakimmdan, Ingiliz Hukuku'nda'! miivekkilinin
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onayl ile acentelik sézlesmesindeki hak ve
miikellefiveti diger bir kisiye devreden acentenin
denklestirme talebinde bulunamayacag: yoniinde agik
bir diizenleme bulunmaktadir. Buna benzer bir sonug,
2010 tarihli Acenteler Yonetmeligi Taslag 18. madde
6. fikrasinda acentelerin faaliyetlerine son vermek
istemeleri halinde, sigorta sirketi tarafindan
onaylanmak kaydiyla, portfoylerini kendi sececekleri
bagka bir acenteye devredebilecekleri, bustakdirde,
sigorta girketinden tazminat talep edilemeyecegi ifade
edilmigtir. “Portféyiin devri” ifadesi yerine “Acentelik
Sozlesmesinden kaynaklanan hak ve borglarinin
devri” seklinde diizeltilerek diizenlenmesi gerekliligi
disinda yerinde bir sekilde kaleme almmg bu
diizenleme hayata gegmemigtir.

Diger vandan, sigorta sirketinin aracilik etmesi ve
kendisine yardimci olmasi i¢in portfoytlinden belirli
bir miigteri grubu/igini acentelik sézlesmesi stiresince
bir acentesine biraktig: durumlarda; yine acentenin
denklestirme talebinin olamayacagmin kabuli
yerinde olacaktir.

Su an igin Tiitk Hukuku'nda 6ngoriilmiis olmamakla
birlikte, taraflarin acentelik sézlegsmesinin devam

esnasmdaki getirecekleri benzer hitkiimler ile
yukaridaki sonug¢lar saglayabilmeleri hukuken
miimkdindiir.

Acentelik sdzlesmesinin agafidaki gekilde sona
ermesi halinde, denklestirme talebinde bulunmak igin
prensip olarak ilk sartin gerceklestigi kabul edilebilir;

¢ Sozlegmenin belirlenen siirenin sonunda sona
ermesi veya

+ Taraflarin karsilikli anlagma ile _-;(‘jZIWmeyi
sonlandirmas: veya

+ Belirsiz siirelt bir sézlegmenin taraflardan birisi
tarafindan 3 ay dnceden bildirimie sona erdirilmesi
veya

(11} Yonetmelik 17. maddesi ¢ bendi. (1993 No. 3053 COMMERCIAL AGENTS The Commercial Agents (Council Directive)
Regulations 1993). Regulations 1993).
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* Sigorta acentesinin Oliimii, ehliyetsizligi ya da
iflas1 veya

+ Sigorta acentesinin faaliyetini sonlandirmasi.

Sigorta sirketinin acentelik. sdzlegmesini “hakl
scbeple” feshinde;

* Acentenin sdzlesmesindeki borg. ve
yitkiimliiliikleri 6nemli 6lgiide wve/veya stirekli
olarak thlali (drnegin siirekli olarak vekaletinde
kendisine tanmimlanan yetkileri agarak iglem
yapmast, ger¢eklestirmesi, tahsilat yetkisinin
kétiiye kullamimi vb.)

* acentenin gorevlendirildidi bdlgede sigorta girketi
veya sigorta girketinin yetkili diger bir acentesi ile
haksizrekabeti

» Sigorta sirketinin ticari isletrﬁe organizasyonu veya
isini planlama Szgurliigl simrlar igerisinde diriin
veyaig degisikligini acentenin kabul etmemesi

gibi sebepler sayilabilir.

|
Ancak, uygulamada sikca kargﬂasﬂan agagida sayilan
bazi durumlarin “hakli sebep” veya acente
bakimindan kusurlu bir hareket’] olup olmadig, her bir
somut olaymn sartlann ve aFentelik sozlesmesi
hiikiimleri dikkate alinarak yorumlanmasi ve hatta
yargt siirecinde acikhifa kavugmas gerekecektir:

» Sigorta girketinin acentenin yietki alanim ya da tiriin
yelpazesini daraltinasi, komisyon degisikiikleri
gibi sézlesmedeki degisiklikier neticesi acentenin
feshi

» Acentenin aracilik ettidi {islerden hasar/prim
oramindaki yiikseklik nedeniyle teknik zarara
ugramasi veya acentenin| iiretim yetersizligi
/verimsizligi, acentenin ig | taahhiitlerini yerine
getirememesi gibi performans yetersizlifi
nedeniyle sigorta sirketinin fgshi.

(12)Ayan, Ozge, Acentenin Denkleg;dﬁ:e Talep Hakla, Seckin Yaymevi,
irme Talep Hakk, Seckin Yaymevi, Birinci Basky, Ey1il 2008, Ankara, 5.143.

{(13) Ayan, Ozge, Acentenin Denklest

i

(2) Stgorta sirketi, acentenin buldugu yeni miigteriler
sayesinde, sézlesme iligkisinin sona ermesinden sonra
da “Onemli menfaatler “clde edivor olmalidur.

Sigortacthik Kamunu 23. madde 16. fikrasmda, TTK
122, madde l.a. bendin'den farkls olarak “acentenin
buldugu yeni misteriler” yerine “acentenin
portfoylinden” ifadesi tercih edilmistir. Bu mehaz
kanunlar, Avrupa Direktifleri ve hatta TTK dikkate
almdiginda, maddenin yazimmda gézden kagan
onemli bir aksakltktir, zira, Sigortacilik Kanununu
gerekgesinde de portféye igaret eden veya maddedeki
ifadcnin istenilerek bu sekilde kaleme alindagini
gosteren bir agiklama yer almamaktadir.

TTK gerekgesme gore, acentenin sagladifs, yani
isletmeye bagladig1 "yeni" migterilerin, denklegtirme
talebine hak kazanmammn garti oldufunu ve bunlann
acente sdzlesmesinin sona ermesinden sonra da
isletmeye "6nemli menfaat” saglamaya devam
etmelerinin de gerektigini hikkme baglamaktadr.

Bu noktada sigorta sdzlesmesi igeriginde herhangi bir
degisiklik olmaksizin sézlesmelerin yenilendigi veya
otomatik yenileme klozu olan sigorta s6zlegmelerinin,
denklestirme talebi anlaminda yeni bir sbzlesme
olarak kabul edilmemesi gerekir. Sigorta acentesinin
yeni miisteri kazandirdigmin sdylenebilmesi icin,
sigorta sOzlesmesi igerik ve tiirlerinde farklilasma
olmasi1 gerekir. Bu nedenle yeni sigorta
stzlegmelerinin imzalanmas:, “yeni miigteri” elde
etme olarak kabul edilmelidir. Sigorta acentesinin
ctkisi ile kurulan veya devam ettirilen sigorta
sozlesmelerinin karsith@ olarak denklestirme talebi
36z konusu olmaktadir.

Bu konuda taraflar arasinda bir yorum farki-olursa,
bunun yarg: siirecinde tayin ve tespit edilmesi ve bu
sliregte, sigorta sirketin cirosu, acentelik
sozlegmesinin baglangicinda var olan ve sdzlegsmenin
sona erdigi tarihte acentenin sigorta sirketine biraktigi
miisterisi sayisma bakilmalidir.

Birinci Baski, Eylil 2008, Ankara, 5.229,
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TTK ve Sigortacilik Kamunu'nda “6nemli menfaat™in
ne oldugn ve sartlam bakimindan bir tamimlama
getirilmig degildir. Bu durumda, bunun kriterleri,
Ogreti ve yarg) kararlan ile ortaya konulacag gibi, bu
noktada taraflarin acentelik sézlesmelerinde de bir
takim kriterler getirmeleri yoniinden hukuken bir
engel bulunmamaktadir.

2010 tarihli Sigorta Acenteleri Y énetmelik Taslaginda
“6nemli menfaat” sartinin gergeklesmis oldugunun
kabul edilmesinde agagidaki durumlar kabul
edilmistir:

+ Acente tarafindan sigorta sirketine kazandinlan
miisterilerin sigorta soOzlesmelerini, acentelik
stzlegmesi sopa erdikten sonra da aym sigorta
sirketinden yenilemeleri,

* Sigorta ettirenlerin kazandirilmasmin siireklilik arz
ederck acentenin kazandirdigy miigteriler uzennden
portfyiin genislemesi,

» Acentenin 30.000.- TL'den daba fazla yillik prim
Sdeyen bir miisteriyi kazandirmms olmast.

Bu durumlar y6netmelik haya | igecmediginden ancak
taraflarin mutabakatiyla acentelik sozlegmelerine
konulacak hiikiimlerile kulla.mlablhr
|
Ayrica sigorta sirketinin “tnemli menfaat” elde edip
etmediginin tespitinde su d ann da gézdniine
alinmasi uygun olabilir:

"

| .
* Acentenin aracihk Ctﬁﬁ.i yeni veya yeni
sayilabilecek sigorta sozlegmelerinin sayisi, ve bu
sdzlesmeler dolayisiyla elde ed,llen prim miktan'
+ Acentenin aracilik ettigi sigorta sozlesmelerinden
yapilan hasar ddemeleri ve bunun prime oram

* Aracilik edilen sigorta branglarinin tiiri ve nevi'?

(14)Yazicroglu Emine, Sigorta Aracil
(15) Ornegin zorunhy sigortalarile ihti

Tg:év
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+ Acentenin inhisari (“exclusive™) veya ¢okln acente
olusu

» Acentenin sigorta sirketi ile rekabet etmesi ve
kazandirdifa mitgterileri yanma gekmesi!S

+ Miicbir sebepler veya sigorta sirketinin sézlesme
yvapmaktan kagmmasi gibi sebepler disinda,
acentenin cirosunun azalmasi \;éya eski
miisterilerin kaybedilmesi.!”

Sigortacinin “dnemli menfaat” elde edip etmediginin
tespitinde, sadece acentelik sodzlesmesinin sona
ermesinden 6nceki ve sona ermenin gegerli oldugu
tarih degil, acentelik sozlesmesinin sona ermesinden
sonraki siirecin de dikkate alimmasi gerekir, zira
sbzlegme iligkisinin sona emmesinden sonrasinda
iptaller gelebilmekte ve fesih tarihinde sigorta
sirketinde kaldig1 diisiiniilen miisterilerin biiyiik
kismn, genellikle de miinfesih acente tarafindan
dogrudan veya dolayl bir sekilde diger bir sigorta
sirketine tasinabilmektedir. Bu nedenle bir sigorta
sirketinin 6nemli menfaat elde edip etmedigi, 6zellikle
fesihten itibaren belirli bir siire sonra netlesmektedir.

(3) Sigortacthk Kanunu 23. madde 16. fikrasma gére
somut olayin 6zellik ve sartlari degerlendirildiginde,
Odenmesi “bakkaniyet™e uygun diismelidir. TTK 122.
madde 1.c. bendinde de aym sart Sngdriilmiistiir.

TTK ve Sigortacihk Kanununda “hakkaniyet”in
tanimi yapilmig degildir. TTK gerekgesine gore, bn
sart bir taraftan acentenin gayretleri, imaj yaratma,
miivekkili ve liriiniinii tamitma, diger taraftan da bir
rekabet piyasasinda pay alma caligmalart ile
tanimlanmigtir. Kanunun gerekgesine gore, acentenin
gayretinin oldugu her halde (kural olarak)gerceklesir;
olumsuz tutum hakkaniyet sartimn gergeklesmesine
engel kabul edilebilir denilmektedit.  Ancak bu
gerek¢eye dayanarak “hakkaniyet” kavrammin iginin
doldurulmas: yeterli olmayacaktir. Acente bu

Hukuku (T), Oniki Levha Yayinlan, 2010, istanbul, 5. 239.
ari sigortalar aym nitelikte degildir.

(16) Ayan, Ozge, Acentenin Denklegtirme Talep Hakki, Seckin Yaymevi, Birinei Basky, Eyliil 2008, Ankara,5.177.
(17) Ayan, Ozge, Acentenin Denklestirme Talep Hakki, Seckin Yayinevi, Birinci Basks, Ey}il 2008, Ankara, s.174.
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konularda olumsuz not almamis olmalidir. Uriiniin
bilinen hatta taninan bir marka olmasi acentenin
gayretlerinin gbzard1 edilmesini, "yeni" miigterilerin
isletmeye gelmelerinim (y6nelmelerinin) markaya
baglanmasmi hakh gosteremez ve "hakkaniyet”
unsurunda olumsuz sonucaz varmanin gerekcesi
olamaz.

TTK gerekgesine gére rekabet piyasasi gimiimiizde
zaten markalar piyasasidir. Giiclii, hatta tamnmis bir
markamn da yeni miisterilerle bulugsmasi igin gayrete
ihtiyag vardir. Bulugma saZlanmigsa bunu sadece
markaya baglamak rekabet piyasast kurallarim
dnemsememek anlamina gelir. Her gii¢lii ve taminmus
markanim da “yeni miigteriler” edinmesi gayretle olur.
Markanin tamtilmasi kadar, kendisine yb6nelme
saglanmasi ve yonelmenin korunmasmin da gayretle
oldugu ifade edilmektedir.

Siiphesiz ki “hakkaniyet” sarti, fazlas: ile yargmn
takdir yetkisini kullanacag bir alan olmakla birlikte,
“hakkaniyet’e uygun diigmeyen haller gu gekilde
drneklenebilir:

+ Acentenin fesih sonrasinda komisyon kaybina
uframamasi'®

+ Acentenin yaptig1 ve kisa bir siire i¢inde yapacag
wslerle ilgili acentelik iliskisi devam etseydi elde
edecegi komisyonu talep lhakkimn kullamldig
sozlesmeler igin denklegtirme tazminati talep
edilmesi'?

» Miister1 bilgilerini sigorta| sirketine dogra bir
sekilde saglamayan ve sigorta sirketlerinin
acentelik siézlesmesinin devam ettigi sirada dahi
polige sahibi miigterilerine ulagimm: engelleyen bir
acentenin denklestirme talebinde bulunmas:

 Sigorta sirketinin markanm etkisi veya sigorta
sirketinin normalin Gzerindeki ¢abasi (Ornegin
ihtisas ve uzmankhik gerektiren bir sigorta branginda

bilgilendirme, riziko teftis ve satis islemlerine
dogrudan dahil olmasi veya siirekli reklam
faaliyetleri gibi)

* Belirli stireli bir acentelik sdzlegmesinde sigorta
sirketi acentenin kusurlu ve borea aykin davramig
nedeniyle derhal sonlandirabilecckken, bu hakkam:
kullanmans ve siirenin dolmasim beklg_r__njssezo

!

» Sigorta sirketi portfdyiinde mevcut sigortalist bir
miisteri/lerinin talebi Gizerine, acentelik s6zlesmesi
sona eren acente lehine bir acente/ partaj degisikligi
yapmak durumunda kalmugsa, son acentenin
denklestirme talebinde bulunmasi

* Bir sigorta girketinden hakli sebeple &megin
tahsilat sorunu sebebiyle fesih edilmis bir
acentenin, diger bir sigorta sirket/lerinin
acenteligini alarak, acenteliginin sona ermis
oldufu sigorta sirketi igin aracihk etmis oldugu
miigterileni ayartarak, yeni girkete gecirmis olmasi
durumunda, bu acentenin son sigorta sirketinden
denklestirme talebine hak kazandigs bir durumda
dahi, daha dnce bu haksiz olarak gegirmis oldugu
miigteriler/ policelere isabet eden kisim igin son
sirketten denklegtirme talebinde bulunmas:

* Her bir somut olayda degerlendirme yapimas:

- gerekliligi sakh kalmak tizere, acentenin ayni veya
benzer branglarda bagka sigorta sirketlerinin
acenteligini de yapiyor olmasi (“goklu acente”) ve
temsil ettigi migterileri, sigorta sirketlerinin
menfaatleri ve hatta miisterilerin menfaatlerinin
oniine kendi ticari menfaatlerini koyarak yani
menfaat catigmast yaratarak, miigteri veya
poligeleri sigorta sitketleri arasindait dolastiran
ve/veya adeta bir sigorta brokeri gibi Hareket eden
bir acentenin temsil ettigi sigorta sirketlerinden
denklestirme talebinde bulunmasi.

Bu son halde, acentenin miisterilerin menfaatine en
uygun olacak sigorta iiriinii se¢gmesi anlammda temsil

(18) TTK 122. Maddesi 1 (b) maddesirideki denklestirme talebinin ana sartlarindan birisi olan acentenin kayba ugramasi gari en azidan bu
anlamda hakkaniyetin gerektirip gerektirmedigi yoniinden degerlendirmede esash bir unsur olarak aranmalidr,

(19)Yaziciogtu Emine, Sigorta Aracilaps Hukuku (T), Oniki Levha Yaymlar, 2010, Istanbul, . 241.

{20) Ayan, Ozge, Acentenin Denklestitme Talep Hakk, Segkin Yaymevi, Birinci Bask1, Eylil 2008, Ankara, 5.191.
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A

ettigi en uygun sigorta girketini segmest durumunda
dahi, denklestirme talebini tiim temsil ettigi
sitketlerden ayr ayn talep edebiliyor olmas, bircok
durumda hakkaniyete uygun diismeyebilir. Bu grup
miisteri i¢in bir sigorta girketinden denklestime
talebinde bulunmug ve buna karsihk bir tutar elde
etmisse, artik sonraki dolastirilan sirketler
bakimmdan denklestirme talebinin hesabmda bu
acenteye yapilmis 6demelerin de dikkate alinmas:
uygun olacaktr. Aksi takdirde, giiniimiizde ticari
hayatin hz: ve ticari sartlardaki hizli degisiklik ve
uzun soluklu iligkilerin her gegen giin daha azaldip
dikkate almursa, ¢zellikle kot niyetli bir acentenin,
sigorta sirketlerinin acentelerinden bekledigi saghkli
ve kalic1 bir portféy gelistirmek amacinmin
gergeklesmesini engelleyecek bir sekilde, aym
musteri grubunu denklestirme elde edebilmek icin
sirekli olarak sigorta sirketleri arasinda haksiz
rekabette teskil edecek sekilde dolagtirmasina yol
agabilir.  Bu durum iyi niyetli ve isini layik ile yapan
acenteler bakmundan da aymi derecede 6nemli bir
sorun ve haksiz rekabet teskil edebilecektir. Bu
nedenle gerek piyasanin gerekli tedbir ve énlemleri
almasi ve gerekse yarginmn bu tiirlii kétii uygulamalarn
ayristirma ve primlendirmeme konusunda daha
dikkatli ve titiz davranmas1 son derece 6nemlidir.

V. DENKLESTIRME TALEBI TUTARININ
TAYINI ‘
|

Sigortacilik Kanuny 23, maddesi 16, fikrast acentenin
tazminat talep edebilecegini ifade etmekle yetinerek,
hesaplama yoniinden baskaca bir diizenleme
getirmediginden, TTK 122. |maddedeki diizenleme
sigorta acentelerinin denklegtirme talepleri igin de
uygulanacaktir. !r

TTK 122. madde (2). fikras: gerepince tazminat,
acentenin son bes ytihk faaliyeti sonucu aldigr yillik
komisyon veya difer Sdémelerin ortalamasin
agamaz. Sozlesme iligkisi daha kisa bir siire devam
etmigse, faaliyetin devanu suasindaki ortalama esas
alnir.

TSEV

TORK SIGORTA ENSTITOSU VA

TTK gerekgesine gore, hiikiimdeki formiiliin emredi
olup olmadifr O6freti ve yargit ile agtkhp
kavugturulacak bir konudur. Ancak, kanuni formiili
acente yOntinden asgarlyi ifade ettigi, acenten
aleyhine olan bagka bir hesap tarzuun kabuliini
hiikmiin amaciyla bagdagmayabilecegi, buna kargil;
acente i¢in daha yiiksek bir talebe olanak veren bask
bir formili taraflanin kararlastirabileceklerir
hitkmiin kapsaminda kabul etmek ratiolegis gere;
oldugu ifade edilmektedir. )

TTK dizenlemesinde “uygun tazminat® ifades
kullamimasma kargilik, madde buna dair bir tanm
getirmekten kagmmugtir. Bu durumda, sigortacilik v
sigorta acentelik sektrii kurumlarnca konuya e
atilmadik¢a, bunun tayin ve tespitinde ig biiyii
dlgiide, dfreti ve yargiya ve ézellikle bilirkigiler
diigecektir.

Bu noktada yol gosterici olabilmek anlammds
denklestirme talebinin tayin ve tespitinde agagidak
gibi hususiarin da dikkate alinmasi tavsiye edilebilir;?

* Hesaplama hakkaniyet ve esitlik ile ilgili durumla
esas almarak yapilacaktir. Buna gore, gelecekt
meydana gelecek ticari iligkiler daha da
yorumlanmali ve daha c¢ok aktedilen sigort:
sozlesmeleri iizerinden gidilmelidir.

*+ Kazandirilan miigteri ¢evresinin dzellikls
sigortacilikta devamhli kalacagi sSylemel
mimkin degildir. Bu nedenle, yapilacal
hesaplamada, acentenin ¢abasiyla araciiik ediler
yeni sigorta s6zlegmeleri sayisi iizerinden, hayatu
olagan akigi ve ticari tecriibelere goére tahmin
olarak hesaplanmahdur, 22 =

* Acentelik sOzlesmelerinde genellikle sdzlesme
sona erdikten sonra acentenin rekabet etmemc
yokimliligit bulunmadigindan, 6zellikle cokh
acenteler bakimindan tazminatin hesabinda bi
indirim sebebi olabilir, zira acente, bir cok halde
daha stzlesme sona ermesinden dnce baslayarak

(21) Detaylanigin bkz. Ayan, Ozge, Acentenin Denklegtirme Talep Hakla, Seckin Yaymevi, Birinci Bask), Eyliil 2008, Ankara, 5.193 vd.
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miisteri gevresini bagka bir sigorta sirketi/leri igin
kullanmaktadir.,

* Acentenin yeni sunulan farkh igerikteki acentelik
sbzlesmesini ve dzellikle eski sdzlesmeyi
sinirlayan, acentenin durumunu kotiilestiren
kogullar1 tagryan bir sézlesmeyi kabul etmemesi
nedeniyle siiresi dolan acentelik sdzlesmesinin
yenilenmemesi, tek basina denklegtirme tazminat
tutarmin indirilmesine yol agmayacaktir.?3

+ Acentelik sézlegmesinin siiresi denklegtirme
tutarinin hesabinda dnem tagiyacaktir. Uzun siireli
bir acentelik iliskisinde hakkaniyet ilkesi
cercevesinde bu siirenin tazminat hesabinda
dikkate alimmasi gerekcektir.

+ Sigorta sirketinin markanm etkisi veya sigorta
sirketinin normalin {izerindek: ¢abas: da tazminat
hesabinda bir indirime sebep olabilir.

* Taraflarin ekonomik ve sosyal durumiar, istisnai
haller disinda olarak tazminat miktarim etkilemez.

+ Sigorta girketi tarafindan ;aracﬂ]k etmesi  igin
acenteye saglanan migteri ¢evresi, prensip olarak
denklestirme tazminafi hesabinda dikkate alinmaz.

VL. DENKLESTIRME | TALEBINDEN
ONCEDEN FERAGAT \
Sigortacilik Kanunundaki “tazminat talep edebilir”
seklindeki ifadesi ile sanki flarin anlasmasi ile
onceden feragat edilebilirmis gibi bir anlam ¢ikmakta
ise de, TTK 122. madde 4. fikrasindaki diizenleme
kar§1smda bu sorunun cevabi olumsuzdur. Zira, TTK
geregince esas olan, denklestirn ne talebinden dnceden
vazgecilemez.

|

TTK'min 1lgili maddeye dair gerekgesinde,
denklestirme talebinden  acente sdzlesmesinin
yapilmasindan sonra feragat edilmesi, hile diizeyinde
olmamak veya kanunu dolanmak anlanu tagimamak
sarttyla gecerli olabilecedi ifade edilmektedir. Ancak
bu halde de acentenin, tehdit, dayatma veya benzen
zorlamalarla bu hakkindan vazgecip gegmedidi 5zenle
arastirilmast gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica
maddenin kaynaf olan Alman Ticaret Kainunu'mun
89b paragrafinm dérdiincii bendiyle ilgili dgretide
vazgeemenin tam anlamryla serbest iradeyle yapilmig
olmasi geregi lizerinde duruldugu ifade edilmektedir.
Acente sdzlesmesinin yapiimasimn, gizli bir anlasma
ile, bu talepten daha sonra vazgecilmesi sartina
baglanmasi veya bu sonucu doguracak bir diizenin
kabuli, hitkmiin dolaniimasidir.

Her ne kadar bu talep hakkindan bastan feragat
gegersizise de, acente sdzlegmesinin devam sirasinda
veya sona ermesinden sonra, acente, sigorta sirketi ile
yapacagl bir ek sdzlesme veya protokol ile

denklestirme talebinden vazgegmesi hukuken
miimkiindiir.**

Bu konuda son bir husus olarak; “sdzlegmenin sona
ermesi halinde acentenin higbir talep hakkinin
olmayacagina” dair bastan acentelik sdzlesmesine
getitilen diizenleme, TTK 122. maddesinde
denklestirme talebi yéniinden acik bir gecersizlik
olarak kabul edilmigse de, acentelifin sona ermesine
bagl diger zarar ve ziyan falepleri agisindan hal ve
sartlara gére gecerli sayilabileceginin alt cizilmelidir.
Bu noktada 6greti ve yargida, sorumsuzluk
anlagmalarina dair 6098 sayilh Borglar Kanunu 115.
maddesi®® ve 4721 sayith Tirk Medeni Kanunu 2,
maddesi ¢ercevesinde gecersizlifine dair tartismalar

(22) Ayan, Ozge, Acentenin Denklesmi'me TFalep Halkd, Seckin Yayinevi, Birinei Bask:, Eylill 2008, Ankara, s 1815,
{23} Ayan, Ozge, Acentenin Denklegtitme Talep Hakki, Seckin Yayinevi, Birinci Bask:, Eyliil 2008, Ankara, s 203.

(24) B6/653/EWG Avrupa Birligi Direktifi 19. Maddesinde acentelik stzlesmesinin sona emmesinden dnce taraflann acentenin bu
talebinden vazgegmesine yonelik bir ditzenleme getirebilecekleri kabul edilmektedir. Direktife uygun olarak, Alman Ticaret Kanununda
ve IngilizHukukunda bu husus agikea tiizenlenmigtir,

(25) BK 115. madde (*Sorumsuziuk anlagmas1™)

Bor¢lunun agir kusurundan sosumlu elmayacafima iligkin dmceden yapilan arnlagma kesin olarak hikiimsizdar.
Bor¢limun alacakh ile hizmet sdzlesmesinden kaynaklanan berhangi bir borg sebebivie sorumlu olmayacagma iligkin olarak énceden
yaphgt her tiirlii anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir,

Uzmanlifs gerektiren bir hiznet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yitriitiilebiliyorsa,
borglunun hafifkusumindan sorumhi olmayacagiza iligkin Snceden yapilan anlagma kesin olarak hiildimstzd{ir.
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VIL. DENKLESTIRME TAZMINATI
ISTEMINDE SURE

Sigortacilik Kanunu 23. maddesi talep bakimimndan
herhangi bir siire Sngdrmediginden, aym maddenin
son fikrasmda TTK 'va yapilan anf gerefince, sigorta
acente sdzlegmeleri i¢in de TTK 122. maddesi 4.
fikrasi kiyasen uygulanacaktr.

TTK 122. madde 4. fikra geregince ise denklestirme
talebinin sdzlesme iligkisinin sona ermesinden
itibaren bir y1l i¢inde ileri siiriilmesi gerekir. Bu bir
yllik siirenin zamanagimi siiresi mi yoksa hak
diigliricii siire mi oldugu agik degildir. TTK
gerekgesinde de bu sorunun hiikiimde agik birakildig
ifade edilmekte ve bunun sebebi, hukuk gelistirme
clanaklarimin Oniiniin  kapatilmamasidir. TTK
gerckgesine gore Ogrett ve vargi kararlan menfaat
dengesine uygun en iyl ¢dziimiinin “hukuk’ olarak
ortaya koyulmasi gerektidiifade edilmektedir.

TTK gerekgesinde belirtildigi tzere, Alman
dgretisinde bir yilik siirenin hak diigiiriicii siire oldugu
goriisii hakim oldugu ve bunun sebebi olarak hitkmiin
niteliginin gosterildigi ifade edilmektedir. Buna
ilaveten, acentenin talebini i!!eri sirmekte bir y1l: agan
siireyle geciktirmesinin iyet /adalet temeline
dayal: dngériilen bu hilkmiih amacina aykiri oldugu
kabul edilmistir. Ayrica zaman asmmin: kesen ve
durduran sebeplerin istemle bagdasmadigi da ileri
siiriiimektedir. Ancak, talep lileri siirilmiis ve kabul
edilmig ise hak diigiiriici siire iglemez hale gelecektir.
Talep itirazla karsilagmms is¢ bir yillik siire i¢inde yarg:
yolunabasvurulmasi gerekec!pktir.

SONUC :

Bu diizenlemeler getirilis amLCI itibar ile gayet dogru
ve gelismis uygulamalara paralel bir diizenlemedir.
Ancak Tiirkiye'deki acentelik uygulamalarini
yeterincekargilayan ve yansitan bir gekilde diizenleme

TSEV

N’
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getirip getirmedigi yoniinden tartisilabilece
niteliktedir. Her zamanki gibi yasa koyucum
tercihlerini ortaya koyarken, hayatimizin gergekleris
ve tecriibelerine uymak yerine, mevzuat i
uygulamay? gelismis uygulamalara paralel getirme
bi¢imlendirme ¢abasini devam ettirdij
goriilmektedir,

Oncelikle denklestirme talept tutarin:
hesaplanmasindaki  Gzellikle sigortacitik sektos
agisimdan karsilagilan giiglik ve belirsizlik karsisind
sigorta sirketleri ve acentelerin temsil kurumlan <
temsilcilerinin bir araya gelerek denklestirn
talebinin hesaplanmasina dair temel ilkeleri her b
ana brang tiiriine gore tavsiye niteliginde belirlemeler
sigorta sirketleri ve acenteleri ihtilaflardan ve uzun b
siire¢ ve maliyetten kurtaracagi tavsiyesir
katilmamak miimkiin degildir.?’

Bu yapilancaya degin yeni diizenlemeler i
saglanmak istenen fayda ve amacin elde edilmesind
sigorta girketlerine, acentelerine karsi daha dikkat!
Ozenli ve objektif davranacak &nlem ve tedbirle
almak ydniinden; olasi bir ihtilaf durumunda ise, ola
bazinda On yargisiz bir sekilde hareket eden ve gerge
magdurun tespiti ile sigorta sirketi ve acen
uygulamalar1 arasinda “iyi ve koti”ni
ayrigtirilmasinda ve denklestirme talebini
uygulamasimin netlegtirilmesinde, yargrya he
zamanki gibi ¢ok Gnemli bir gbrev dilsmekteds
Denklestirme talebi diizenlemelerinin, acentel;
uygulamalarindaki piyasa gercekleri ve kot
uvygulamalarin da dikkate alinarak, hakkaniyet +
esitlik Slgiisii cercevesinde uygulanmasi son derec
Onemlidir.

Bu anlamda basiretli bir tacir olarak sigort
gitketlerinin, gerek &greti ve yargi ve gerekse piyas
uygulamalan sekillenip netlesinceye kadar, sancili v
maliyetli bir siicece hazir olmalan, bu anlamda acent
sOzlesmeleri ile acente transferi ve sair arac
uygulamalanm goézden gecirmek, karsilik ayirmal
ihtilafa diigenlerde ise yarg: siire¢lerini daha dikkat

(26) Mevcut BK 115, madde ikinci fikrast (Onceki BK. 99. maddenin 2. fikraspna dair tartigmalar i¢in bkz. Ayan, Ozge, Acentenin
Denklestirme Talep Hakki, Seckin|Yaynevi, Birinci Baski, Eyliii 2008, Ankara, 5.238 ve devamu.
(27) Ayan, Ozge, Acentenin Denkle§tirme Talep Hakk, Seckin Yaymevi, Birinci Basky, Eyliil 2008, Ankara, s.236-237.
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takip etmek dahil ve bunlarla smirl: olmamak fizere
risklerint aza indirgeyecek gerekli tedbir ve dnlemleri
almalariuygun olacaktir.

istanbul, Ocak 2013
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